
77. Ιωάννης Χρυσαυγής

Θεολογώντας στον 21ο αιώνα

1. Εισαγωγή: εικόνες καί είδωλα

Ο Ι ’Ορθόδοξοι χριστιανοί γοητεύονται μέ την ανακήρυξη αγίων 
(ή άγιοποίηση). Μιά τέτοια περίπτωση «άνακήρυξης» είναι 
αυτό πού συχνά γίνεται όταν είδωλοποιοΰνται έπιστήμονες 
όπως ό π. Γεώργιος Φλωρόφσκυ καί ό π. Ιωάννης Ρωμανί- 

δης, ή αγιορείτες γέροντες όπως ό π. Παΐσιος καί ό π. Πορφύριος1. Είναι 
αλήθεια οΐι ομολογώ τον θαυμασμό μου -πού φτάνει μέχρι γοητείας- 
όταν πρωτοδιάβασα, ως νεαρός τότε φοιτητής θεολογίας στο Πανεπι­
στήμιο τής Αθήνας, τό άρθρο τού Μητροπολίτη Περγάμου ’Ιωάννη Ζηζι- 
ούλα «’Από τό προσωπεΐον εις τό πρόσωπον»2, τό όποιο πρωτοδημοσιεύ- 
τηκε τό 1977.

Ωστόσο, παράλληλα μέ τήν τάση νά βλέπουν μέ ρομαντική διάθεση 
όσους έχουν πεθάνει, οί ’Ορθόδοξοι διαθέτουν όχι μονάχα μιά τάση προς 
άνακήρυξη αγίων, άλλά καί μία διάθεση (γιά νά μην πω αρέσκεια) προς 
τήν αποκήρυξη εικόνων (ή είκονομαχία). Μιά γρήγορη περιδιάβαση στό 
συχνά τοξικό περιεχόμενο διαφόρων σελίδων στό facebook καί σέ blogs 
στό διαδίκτυο, άρκεΐ γιά νά δείξει τήν δυσφημιστική «αποκήρυξη» σύγ­
χρονων θεολόγων, όπως ό Χρηστός Γιανναράς, ό Αρχιεπίσκοπος Αυ­
στραλίας Στυλιανός καί ό Μητροπολίτης Περγάμου Ιωάννης3. Στον τό­

1. Έδώ θά μπορούσε κάποιος νά άναφερθεϊ στό σύνολο τού σύγχρονου άγιογραφικοϋ 
υλικού, τό όποιο ενδέχεται νά προσεγγίζει μέ μία ρομαντική διάθεση τις ζωές πρόσφατα 
άνακηρυχθέντων αγίων αλλά καί λογιών. Παρ’ όλα αυτά, καί ειδικά σέ σχέση μέ τό έργο 
τού Μητροπολίτη Περγάμου, ό Χρηστός Γιανναράς έχει σημειώσει χαρακτηριστικά ότι πρό­
κειται γιά «τον σημαντικότερο ορθόδοξο θεολόγο τής μετά τόν Γρηγόριο Παλαμά εκκλη­
σιαστικής περιόδου» (’Ορθοδοξία καί Δύση στη νεώτερη Ελλάδα, Δόμος, Αθήνα 1999, σ. 
461). Σέ κάποια άλλη περίπτωση ό π. Boris Bobrinskoy χαρακτηρίζει τόν Ζηζιούλα ώς τόν 
«θεολόγο τής Εκκλησίας» (Service orthodoxe de presse 112, November 1986,11-13).

2. «Άπό τό προσωπεΐον είς τό πρόσωπον. Ή συμβολή τής πατερικής θεολογίας εις τήν 
έννοιαν τού προσώπου», στό Χαριστήρια είς τιμήν τοϋ Μητρ. ΓέροντοςΧαλκηδόνος Μελί- 
τωνος, έκδ. Πατριαρχικόν 'Ίδρυμα Πατερικών Μελετών, Θεσσαλονίκη 1977.

3. Τό παρόν κείμενο αποτελεί ομιλία στήν παρουσίαση τοϋ βιβλίου, Πρόσωπο, Ευχαρι­
στία καί Βασιλεία τοϋ Θεού σέ ’Ορθόδοξη καί οικουμενική προοπτική. Σύναξις Ευχαρι­
στίας πρός τιμήν τοϋ Μητροπολίτη Περγάμου Ιωάννη Λ. Ζηζιούλα, Εκδοτική Δημητριά- 
δος, Βόλος 2016, ή οποία έλαβε χώρα στήν 14η Διεθνή Έκθεση Βιβλίου Θεσσαλονίκης (12 
Μαΐου 2017). Είμαι βαθύτατα ευγνώμων στόν φίλο καί συνάδελφο Δρ. Νικόλαο Άσπρού-



μο Πρόσωπο, Ευχαριστία καί ή Βασιλεία τοϋ Θεοϋ4, ο όποιος περιλαμ­
βάνει μία συλλογή μελετών προς τιμήν του, μπορεί κανείς νά συναντήσει 
μονάχα σοβαρές έπιστημονικές κριτικές. Ασφαλώς ένας ουσιαστικός καί 
κριτικός σχολιασμός θά πρέπει πάντοτε όχι μονάχα νά ένθαρρύνεται, αλ­
λά καί νά έπιδιώκεται. Θά πρέπει όλοι μας νά ύπερβοϋμε -κάποτε επι­
τέλους νά ωριμάσουμε άπό- τήν υπερφίαλη τάση ενός νεαρού άκόμη φοι­
τητή θεολογίας. ’Αντίθετα, χρειάζεται νά υπάρχει αυτό πού έχει πει ένας 
λόγιος, δηλαδή «μιά διαρκής καί σέ βάθος άνάκριση τής θεολογικής σκέ­
ψης κάποιου»5.

2. Ανάλυση ή άνάκριση;

Ή  θεολογία τού Μητροπολίτη Περγάμου ’Ιωάννη Ζηζιούλα έχει αν­
αμφίβολα -ακόμη καί αμείλικτα, θά έλεγε κανείς- ύποστεΐ μία τέτοια 
διαδικασία διεξοδικής έρευνας καί άνάκρισης. Ή  έν λόγψ έκδοση περι­
λαμβάνει ένα ευρύ φάσμα άπό τέτοιες κριτικές προσεγγίσεις. ’Έτσι, τό­
σο έδώ όσο καί σέ άλλες περιπτώσεις, διάφοροι θεολόγοι θέτουν υπό 
εκτενή έλεγχο τή διάκριση πού ό Μητροπολίτης εισάγει μεταξύ «προσώ­
που καί ατόμου»6. Άραγε άνακυκλώνει έναν κοσμικό υπαρξισμό ή όντως 
παρανοεΐ τόν πατερικό περσοναλισμό; Μήπως επιχειρεί νά παρουσιάσει 
τή φιλοσοφική σκέψη ώς πατερική θεολογία;7 ’Έχει άραγε επεξεργαστεί 
έπαρκώς τις πατερικές έννοιες ή μήπίως προασπίζει επικίνδυνα κάποιες 
φιλοσοφικές αρχές γύρω άπό τό πρόσωπο;8

λη γιά τήν φιλόφρονη καί γενναιόδωρη μετάφραση τοϋ κειμένου άπό τά Αγγλικά.
4. Βλ. προηγούμενη υποσημείωση.
5. Νικολάου Λουδοβίκου, «Τό πρόσωπο στη θέση τής χάριτος καί ή υπαγορευμένη ετε­

ρότητα», στό Οι τρόμοι τοϋ προσώπου καί τά βάσανα τοϋ έρωτα, Κριτικοί στοχασμοί γιά  
μία μετανεωτερική θεολογική οντολογία, Αρμός, Αθήνα 2009, σσ. 13-66, έδώ 13.

6. Βλ. τήν αυστηρή κριτική τοϋ A. De Halleux, «Personalisme ou essentialisme trinitaire chez 
les Pères cappadociens?», Revue théologique de Louvain 11 (1986), 129-155. Γιά τόν τρόπο μέ 
τόν όποιον αντιλαμβάνεται ό Ζηζιούλας τούς Καππαδόκες, βλ. τό σχετικό άρθρο τοϋ Θεό­
φιλου Άμπατζίδη στόν τόμο (σσ. 173 κ.εξ.). Σέ σχέση μέ τόν περσοναλισμό βλ. επίσης τά κεί­
μενα τοϋ Michel Stavrou (σσ. 270 κ.εξ.) καί τοϋ Aristotle Papanikolaou (σσ. 260 κ.εξ.).

7. Βλ. Aristotle Papanikolaou, «Is John Zizioulas an existentialist in disguise? Response to Lu­
cian Turcescu», Modern Theology 20.4 (2004), σσ. 601-607.

8. Ή  πιό σκληρή κριτική γιά τό έργο τοϋ Ζηζιούλα προέρχεται άπό τόν π. Νικόλαο Λου­
δοβίκο, δ.π. Γιά μία άπάντηση στήν κριτική τοϋ τελευταίου βλ. Alexis Torrance, «Personhood 
and Patristics in Orthodox theology: Reassessing the debate», The Heythrop Journal LII (2011), 
700-707. Γιά μία διαφορετική υπεράσπιση τοϋ Ζηζιούλα βλ. Norman Russel, The Doctrine of 
Deification in the Greek Patristic Tradition (Oxford: Oxford University Press, 2006), σ. 318. Στόν 
έν λόγω τόμο, τό κείμενο τοϋ π. Δημητρίου Μπαθρέλλου (σσ. 109 κ.εξ.) αποτελεί λιγότερο 
μία κριτική στόν Ζηζιούλα δσο μιά γενικότερη κριτική στήν Εκκλησία. Πρόκειται στό ση­
μείο αυτό γιά μιά σαφή άπόσταση άπό τήν περισσότερο άμεση κριτική, τήν οποία είχε όϊδιος 
διατυπώσει στό κείμενό του στόν τόμο Douglas Knight (editor), The Theology of John Zizioulas: 
Personhood and the Church, Ashgate, London 2007, σσ. 133-145 (σέ έλληνική μετάφραση, Ή  Θε­
ολογία τοϋ Ιωάννη Ζηζιούλα. Πρόσωπο, Εκκλησία καί ελευθερία, DeGiorgio, Τρίκαλα



Άλλοι αμφισβητούν, λ.χ., εάν ό Μητροπολίτης Ιωάννης όντως προ­
καταλαμβάνεται από την διαλεκτική αναγκαιότητας καί έλευθερίας. Μή­
πως εκλαμβάνει τό δίλημμα αυτό μέσα στο πλαίσιο τής ευρύτερης διαλε­
κτικής μεταξύ αμαρτίας ή θανάτου καί σωτηρίας ή ζωής;9 Συνδέεται ά­
ραγε ή έννοια τής «φύσης» μέ τήν φθορά καί τό θάνατο (όπως συμβαίνει 
στον Αθανάσιο Αλεξάνδρειάς) ή μέ τήν εικόνα καί τήν ομοιότητα (όπως 
ισχύει στον Μάξιμο τον Όμολογητή); Μήπως ή προτεραιότητα τής «μο­
ναρχίας» καί τής «ουσίας» συνεπάγεται «άμοιβαιότητα σύγκλισης» (ό­
πως στόν Γρηγόριο τόν Θεολόγο) ή «κοινή θεότητα» (όπως στόν Βασί­
λειο τον Μέγα); Ή  μήπως ή «έλευθερία» καί ή «ετερότητα» στήν πραγμα­
τικότητα συνεπάγονται υπερβατικότητα τής φύσης καί όντολογική άμοι- 
βαιότητα μέσω τής υπόστασης (ή του προσώπου), όπως προτείνεται άπό 
τόν Ζηζιούλα;10

Επιπλέον, μερικοί ανησυχούν για τό εάν είναι ή οικουμενική προ­
οπτική (γιά να άναφερθώ εδώ καί στόν τίτλο τού βιβλίου) ή οποία όντως 
καθορίζει τήν εκκλησιολογία του. Στήν πραγματικότητα, ωστόσο, φαί­
νεται ότι ισχύει τό άντίθετο: Ό  Μητροπολίτης Ιωάννης είχε «μόνιμη επί­
δραση στόν οικουμενικό διάλογο όπως επίσης καί στο λεξιλόγιο καί τις 
πεποιθήσεις πολλών έκκλησιών στήν προσπάθειά τους νά κατανοήσουν 
τόν εαυτό τους αλλά καί τήν έννοια τής ιεροσύνης»11. Επομένως, θά μπο­
ρούσε ποτέ νά ειπωθεί ότι ό Ζηζιούλας βρίσκεται σέ σύγχυση όσον αφορά 
τή σχέση τής θεολογίας μέ τή φιλοσοφία ή σχετικά μέ τόν τρόπο θεώρη­
σης τής κοινωνίας στήν Τριάδα καί στήν εκκλησία, ότι δέν είναι αρκετά 
σαφής σχετικά μέ τό πώς ή αγία Τριάδα καί ή εκκλησία συμπλέκονται καί 
τελικά άπορρέουν άπό τόν κανόνα τής άλήθειας;12

Εξάλλου, θά μπορούσε άραγε ή έκκλησιολογία τού Μητροπολίτη

2009), 207-226, όπως επίσης καί τήν περισσότερο καυστική κριτική άπό τόν Νικόλαο Λου­
δοβίκο στόνϊδιο τόμο («Χριστιανική ζωή καί θεσμική Εκκλησία», δ.π., σσ. 125-132).

9. Douglas Farrow, in Knight, Theology of John Zizioulas, 109-123 (και σέ ελληνική μτφρ. 
«Πρόσωπο καί φύση: Ή  διαλεκτική αναγκαιότητας -  έλευθερίας στόν ’Ιωάννη Ζηζιούλα», 
δ. π., 171-193.

10. Νικολάου Λουδοβίκου, «Τό πρόσωπο στή θέση τής χάριτος καί ή υπαγορευμένη ετε­
ρότητα», δ.π., 25-28. Γιά τήν επεξεργασία των άπόφεων αυτών στό έργο τού Μητροπολίτη 
Περγάμου, βλ. John D. Zizioulas, Communion and Otherness: Further Studies in Personhood and 
the Church, edited by Paul McPartlan, T&T Clark, Edinburgh 2006.

11. Rowan Williams, πρόλογος στό John Zizioulas, Communion and Otherness: Further Stud­
ies in Personhood and the Church, Bloomsbury-T&T Clark, London 2007, o. xi.

12. Βλ. John Behr, The Nicene Faith, St Vladimir’s Seminary Press, Crestwood NY 2001, σσ. 
35-41· «The Trinitarian Being of the Church», St. Vladimir’s Theological Quarterly 48 (2003), σσ. 
67-88, ειδικά σσ. 67-68· καί «Faithfulness and Creativity», στό John Behr, Andrew Louth, and Di­
mitri Conomos, Abba: The Tradition of Orthodoxy in the West, St. Vladimir’s Seminary Press, 
Crestwood NY 2003, σσ. 159-177, ειδικά ο. 176. Γιά μία περιεκτική άπάντηση βλ. Alan Brown, 
«On the Criticism of Being as Communion in Anglophone Orthodox Theology», στό Knight, The­
ology o f John Zizioulas, σσ. 35-78 (καί σέ ελληνική μτφρ. «Γιά τήν κριτική πού άσκήθηκε στό 
Being as Corhmunion στήν άγγλόφωνη ορθόδοξη θεολογία», δ.π., σσ. 35-64.



Περγάμου νά αντανακλά την επιδίωξη ενός απραγματοποίητου ιδεώδους 
σε βάρος της ’ίδιας τής πράξης στήν Εκκλησία;13 ’Ή  μήπως τελικά φανε­
ρώνει μια επικίνδυνη διάκριση μεταξύ τής «τρέχουσας εκκλησιαστικής 
πολιτικής» καί τής άπλής «κανονικής ενότητας», αποκαλύπτοντας έτσι 
τουλάχιστον ένα είδος σχολαστικισμού, ό όποιος άφαιρέθηκε, άν δέν ή­
ταν τελείως ξένος στις πλέον θεμελιώδεις αρχές τής έκκλησιολογίας;14

Μήπως, επίσης, δικαίως ό Ζηζιούλας ασκεί κριτική στήν ανάπτυξη τής 
δυτικής θεολογίας εν γένει, καί ειδικά στήν κληρονομιά τού Αυγουστί­
νου ή τον σχολαστικισμό τού Άκινάτη;15 Τελικά, από τή μιά μεριά, άρκε- 
τοί υπήρξαν κριτικοί σχετικά με τήν επιρροή θεολόγων όπως οί Henri de 
Lubac καί Yves Congar, ή διανοουμένων όπως οί Dietrich Bonhoeffer καί 
Martin Heidegger, στή σκέψη τού Μητροπολίτη Περγάμου. Από τήν άλλη, 
άρκετοί υπήρξαν καχύποπτοι σχετικά μέ τήν δική του επιρροή πάνω σέ 
δυτικούς στοχαστές, όπως λ.χ. ό Colin Gunton καί ή Catherine LaCugna, ή 
τή σύγκρισή του μέ τό φιλόσοφο Emmanuel Levinas καί τούς θεολόγους 
Jürgen Moltmann, Wolfhart Pannenberg, ακόμη καί Thomas Torrance.

Ξεκίνησα μέ τήν αντίθεση μεταξύ είδωλο-ποίησης (σαν είδωλο-παρα- 
γωγής) καί είκονο-μαχίας (σάν είκονο-σπαστικής). Πώς θά μπορούσα, 
λ.χ., νά συμφιλιώσω τό γεγονός ότι άπό τή μιά μεριά -μόλις μάλιστα σέ 
λίγες γραμμές καί προφανώς σέ λιγότερο άπό μία παράγραφο- ό Μη­
τροπολίτης Περγάμου κατατάσσεται άπό έναν κριτικό ώς ένοχος τουλά­
χιστον πέντε αιρέσεων16, μέ τις διατυπώσεις, άπό τήν άλλη μεριά, λογίων 
πού καλύπτουν ένα ευρύ ομολογιακό φάσμα καί οί όποιοι επαινούν τή 
βαθύτητα καί τήν πρωτοτυπία17 τής σκέψης του;

13. Βλ. π. Δημ. Μπαθρέλλου, «Εκκλησία, Ευχαριστία, Επίσκοπος: ή αρχαία Εκκλησία 
στην έκκλησιολογία τοϋ Ιωάννη Ζηζιοΰλα» στό Knight, Theology of John Zizioulas, σσ. 133- 
145 (έλλην. μτφρ. σσ. 207-226). Στό κείμενο αυτό ό π. Δημήτριος μάς αναγκάζει νά θυμη­
θούμε ότι στήν εικόνα τής Ευχαριστίας, τό «ιδεώδες» είναι λίγο-πολύ τό «αληθινό». Βλ. καί 
τό άρθρο τοϋ Μητροπολίτη Ιωάννη, «Συμβολισμός καί ρεαλισμός στήν ’Ορθόδοξη λατρεία» 
Σύναξη!1 (1999), σσ. 6-21, όπως επίσης καί τό κείμενο τοϋ Επισκόπου Ιγνατίου Midic στόν 
τόμο (σ. 90).

14. Πρβλ. τον ισχυρισμό τοϋ Andrew Louth στό Knight, Theology of John Zizioulas, σσ. 222- 
223. Βλ. επίσης Andrew Louth, «John D. Zizioulas, Eucharist, bishop, Church: the unity of the 
Church in the Divine Eucharist and the bishop during the first three centuries», The Ecumenical Re­
view 56,1 (January, 2004), σ. 147.

15. Rowan Williams, Communion and Otherness, σσ. xii.
16. ’Έτσι υποστηρίζει ότι «μ’ αυτή τή δήλωση ό Ζηζιούλας, χωρίς νά φροντίσει νά πά­

ρει τις αποστάσεις του από τόν Δοκητισμό, καθιδρύει ένα είδος Χριστολογίας τής από­
δρασης... χωρίς δύο ενεργές φύσεις σέ συνέργεια/διάλογο, ή Χριστολογία δέν είναι δια­
φορετική άπό μιά Νεοπλατωνική εκστατική απόδραση. Ό  κίνδυνος τοϋ Μονοθελητισμοΰ ή 
Μονοενεργητισμοΰ είναι προφανής εδώ» (Νικολάου Λουδοβίκου, «Τό πρόσωπο στή θέση 
τής χάριτος...», δ.π., 60-61). ’Επίσης «ή άντίληφη τοϋ Ζηζιούλα περί σχέσεων προσδιορίζει 
τήν έκκλησιολογία του καί τά δύο χρειάζονται ριζική διόρθωση» (δ.π., σ. 52).

17. Βλ. τόν Yves Congar, πού θεωρεί τόν Ζηζιούλα ώς «ένα άπό τούς πλέον πρωτότυ­
πους θεολόγους τής εποχής μας», Bulletin d ’écclésiologie, 1982, σ. 88, ενώ ό Rowan Williams 
τόν περιγράφει ώς «έναν άπό τούς θεολόγους μέ τήν μεγαλύτερη επιρροή στις μέρες μας»,



Ό πω ς υποστηρίζει ένας ’Ορθόδοξος συγγραφέας,

Υπάρχουν ορισμένοι ’Ορθόδοξοι χριστιανοί οί όποιοι μπορούν νά 
ορίσουν τί σημαίνει νά είναι κανείς ’Ορθόδοξος μόνο σε αντίθεση μέ 
τούς Ρωμαιοκαθολικούς, ενώ μεταξύ αυτών υπάρχει ένας μικρός αλλά 
σημαντικός αριθμός ’Ορθοδόξων πού δέν ξέρει (όπως νομίζω συχνά) 
μέ ποιό τρόπο νά δικαιολογήσει την ’Ορθοδοξία του παρά μόνο μέ βά­
ση τον προφανή τρόμο αλλά καί την εγκυκλοπαιδική άγνοια γιά τή 
Ρώμη. Γιά κάτι τέτοιους δέν θά υπάρξει ποτέ επαρκής αριθμός πα­
ραπόνων ενάντια στή Ρώμη, αλλά ούτε καί κάποια πράξη μεταμέλει­
ας θά είναι ποτέ αρκετή από τήν πλευρά τής Ρώμης18.

Είναι προφανές ότι ό Μητροπολίτης’Ιωάννης δέν ταιριάζει επ’ ούδενί 
σέ αυτή τήν περιγραφή παράνοιας19. Γνωρίζει πολύ καλά ότι ή ’Ορθοδο­
ξία δέν μπορεί νά αύτοπροσδιορίζεται μέ βάση τυχόν εξωτερικούς «εχ­
θρούς» -  είτε πρόκειται γιά κάποια εκκλησιαστική αίρεση, τήν ορθολο­
γιστική Δύση, ένα ξένο κατακτητή, ή τό προσφυγικό κ.ο.κ. Ούτε πάλι νά 
ταυτίζεται μέ κάποιο σύνδρομο αύτο-επιβεβαίωσης πού δέν ύπόκειται σέ 
κριτήρια αυτοκριτικής. Αυτός είναι ίσως ό λόγος πού ό Ζηζιούλας γίνε­
ται ευρέως σεβαστός από δυτικούς θεολόγους, καί όχι μόνο έπειδή ό ίδιος 
σέβεται τή δυτική θεολογία. Στα κείμενά του «άπουσιάζει χαρακτηρι­
στικά κάθε ομολογιακή αλαζονεία ή άπαξιωτική απλοποίηση»20.

3. Θεολογία καί εσχατολογία: ένταση καί διάλογος

Ύποστηρικτές καθώς καί επικριτές τής σκέψης τού Μητροπολίτη Περ­
γάμου συμμετέχουν στον εν λόγφ τόμο, τον όποιο σάς παροτρύνω νά με­
λετήσετε μόνοι σας μέ προσοχή. Δέν θά ήθελα νά έμπλακώ έδώ σέ λε­
πτομέρειες. ’Αντίθετα θά επιδιώξω μιάν απολογία -υπό μορφή μαρτυ­
ρίας- υπέρ τής άπαράμιλλης συμβολής τού Μητροπολίτη στή χριστιανική 
σκέψη τών ήμερών μας. Τρία είναι τά στοιχεία τής θεολογίας τού Ζηζι- 
ούλα, τά όποια θά ήθελα νά τονίσω καί νά θέσω υπόψη σας στή σύντομη

στό David Ford, The Modem Theologians: An Introduction to Christian Theology since 1918, Wi- 
ley-Blackwell, Oxford 2005, σσ. 572-588. Καί άπό τήν πλευρά τής φεμινιστικής θεολογίας 
έχουν ασχοληθεί μέ τό έργο του: Patricia Fox, God as Communion: John Zizioulas, Elizabeth 
Johnson, and the Retrieval of the Symbol of the Triune God, Liturgical Press, Collegeville MN 2001. 
Γιά τήν επίδραση του Ζηζιούλα τόσο στην Δύση όσο και άπό τήν Δύση βλ. τό κείμενο τού 
Γεωργίου Μαρτζέλου στόν τόμο (σσ. 139 κ.έξ.).

18. David Bentley Hart, «The Myth of Schism», http://fatherdavidbirdosb.blogspot.com/2012/ 
05/myth-of-schism-by-david-bentley-hart.html (τελευταία προσπέλαση 16-10-2017).

19. Ή  συγγένεια του, τόσο σέ πνευματικό όσο καί προσωπικό επίπεδο μέ στοχαστές 
όπως ό Καρδινάλιος Walter Kasper, άποδεικνύει πώς δύο θεολόγοι καί εκκλησιαστικοί ηγέ­
τες μπορούν νά επηρεάσουν τόσο τή δική τους όσο καί τήν άδελφή Εκκλησία.

20. Lars Erik Rikheim, «Johannes Zizioulas», στό Staale Johannes Kristiansen and Svein Rise
(editors), Key Theological Thinkers: From Modern to Postmodern, Routledge, London and New 
York 2013, σσ. 435-447 [έδώ σ. 435], .

http://fatherdavidbirdosb.blogspot.com/2012/


αυτή παρουσίαση. Τά στοιχεία αυτά σχετίζονται μέ τον τρόπο πού ή θεο­
λογία (καί προεχόντως ή θεολογία τού Μητροπολίτη Περγάμου)

-  συμφιλιώνει την εκκλησία μέ τον κόσμο,
-  υπερβαίνει εσωτερικές εντάσεις, καί
-  εξαρτάται εξ ολοκλήρου άπό τήν Ευχαριστία.

α. Συμφιλιώνοντας τήν έκκλησία καί τον κόσμο
Ή  απόφαση τού Μητροπολίτη Ιωάννη νά έναγκαλισθεΐ -ή ακόμη καί 

νά έναρμονίσει- τις εντάσεις μεταξύ ουρανού καί γης συνεπάγεται καί 
τήν ανάλογη βούλησή του νά δεχθεί καί υποδεχθεί μέ άπώτερο σκοπό νά 
μεταμορφώσει ολάκερη τήν κοινότητα, ολάκερη τήν έκκλησία καί τή δη­
μιουργία.

Στο τελευταίο κείμενο τού τόμου ό Μητροπολίτης Περγάμου προτεί­
νει μία άμεση ενασχόληση μέ τον κόσμο. Κατά τή γνώμη του, «τό πρώτο 
καί μεγάλο πρόβλημα τής Όρθόδοξης Θεολογίας σήμερα είναι ή άπου- 
σία θετικών προτάσεων»21 στήν προσπάθειά της νά άπαντήσει στις σύγ­
χρονες προκλήσεις. Αποτελεί βασική πεποίθησή του ότι ή καθολικότητα 
τής εκκλησίας είναι ευρύτερη άπό τον κόσμο: Στο γεγονός αυτό οφείλε­
ται καί ή συζήτηση στά γραπτά τού Μητροπολίτη Ιωάννη για τή σεξου­
αλικότητα καί τον θάνατο, τον ατομικισμό καί τήν μετανεωτερικότητα, 
καθώς επίσης για τον ασκητισμό καί τήν οικολογία, ή ακόμη τήν οικονο­
μία καί τήν πολιτική22. Οί μελέτες τού τόμου αυτού μέ ξεκάθαρο καί εύ­
γλωττο τρόπο άναδεικνύουν τό εύρος των συσχετισμών καί ενδιαφερόν­
των του23.

21. Βλ. σ. 329 τοΰ τόμου. Ή  έμφαση ανήκει στόν Μητροπολίτη Περγάμου. Έ να ιδιαίτε­
ρα διαφωτιστικό παράδειγμα για αυτό που θά μπορούσε νά χαρακτηριστεί ώς αρνητική 
απάντηση στις σύγχρονες προκλήσεις βρίσκεται στο «Οί αρχές τοϋ κοινωνικού δόγματος τής 
Ρωσικής Όρθόδοξης Εκκλησίας», όπως αναπτύχθηκε καί υιοθετήθηκε άπό τή Ρωσική 
Έκκλησία στήν δεκαετία τοΰ ’90. Βλ. https://mospat.ru/gr/documents/social-concepts/.

22. Βλ. τό κείμενο τοϋ Χαράλαμπου Βέντη, πού περιγράφει τόν τρόπο μέ τόν όποιο ή 
καθολική καί εύχαριστιακή θεολογία τοΰ Ζηζιούλα συμβάλλει στή σύγχρονη πολιτική και 
κοινωνική φιλοσοφία (σσ. 271 κ.έξ.).

23. Πρβλ. τή μακρά λίστα θεμάτων όπως αυτά περιγράφονται στόν Ακαδημαϊκό ’Έπαι­
νο τοΰ Παντελή Καλαϊτζίδη (σσ. 308 κ.έξ.) Ό  Καλαϊτζίδης πολύ σωστά τονίζει ότι «Ή θεο- 
λογική σκέφη τοΰ Μητροπολίτη Περγάμου, λοιπόν, αναπτύσσεται σέ οικουμενικό περι­
βάλλον, ενώ τά θέματα καί ή προβληματική της ξεφεύγουν άπό τήν εσωστρέφεια καί τόν 
επαρχιωτισμό τής έλλαδικής πραγματικότητας καί βρίσκονται σέ διαρκή διάλογο όχι μόνο 
μέ τά ερωτήματα καί τις θέσεις των χριστιανικών Εκκλησιών καί 'Ομολογιών τής Δύσης, 
άλλά καί μέ τις θύραθεν άνθρωπιστικές καί φυσικές καί ευρύτερα θετικές επιστήμες, καθώς 
καί μέ τά ρεύματα τής σύγχρονης σκέψης καί διανόησης» (σ. 306). Αυτός είναι ο λόγος πού 
ό Οικουμενικός Πατριάρχης άναγνώρισε τόν Ζηζιούλα μέ τήν εις άθρόον άνάδειξη στόν 
επισκοπικό βαθμό (σ. 307). Βλ. επίσης καί τό εισαγωγικό κείμενο τοΰ Νικόλαου Άσπρού- 
λη όπου σημειώνεται: «Τό βέβαιο είναι ότι τό έργο τοΰ Μητροπολίτη Περγάμου άποτελεϊ, 
καί θά συνεχίσει νά άποτελεϊ, άστείρευτη πηγή δημιουργικής καί άναζωογονητικής έμπνευ­
σης καί μία διαρκή πρόσκληση-πρόκληση στήν σύγχρονη χριστιανική θεολογία νά βγει άπό

https://mospat.ru/gr/documents/social-concepts/


Γιά νά τό πούμε απλά και ευθέως, ό Μητροπολίτης Ιωάννης δέν 
φοβάται «νά λερώσει τά χέρια του». Επιδιώκει καί άγωνίζεται νά συ­
σχετίσει τη θεολογία με την οικολογία: με τον πάσχοντα κόσμο, την μό­
λυνση τής φύσης καί την άποδόμηση τής βιοποικιλότητας. Διακρίνει την 
έπείγουσα αναγκαιότητα ένός δημιουργικού διαλόγου μεταξύ τής θρη­
σκείας καί τής επιστήμης, απέναντι στις κατηγορίες των συντηρητικών 
πολιτικών κύκλων, ιδιαίτερα στις η π α , τών οποίων ή θρησκευτική πα­
ράνοια κατατάσσει τον περιβαλλοντισμό στην ίδια κατηγορία με άλλα 
«σύγχρονα κακά», όπως ο φιλελευθερισμός καί ό κομμουνισμός!24

Καταβάλλει μεγάλη προσπάθεια, άλλά θά ’λεγα καί εκφράζει μεγάλη 
αγωνία, προκειμένου νά εφαρμόσει τήν έκκλησιολογία του στήν ενότητα 
τής εκκλησίας: τόσο στό πεδίο τής οικουμενικής καταλλαγής δσο καί στις 
πανορθόδοξες σχέσεις. Βεβαίως, σε σχέση με τις άλλες χριστιανικές ομο­
λογίες:

'Ορισμένες ’Ορθόδοξες εκκλησίες είναι επιφυλακτικές έναντι τών δυ­
τικών «επιδράσεων» καί κριτικές γιά εκείνους πού εμπλέκονται σέ ένα 
τέτοιο είδος οίκουμενισμοΰ. ’Αλλά ό Μητροπολίτης Περγάμου μάς λέ­
ει ότι κάθε πράξη στό πλαίσιο τού οίκουμενισμοΰ οφείλει νά βασίζε­
ται στήν άλήθεια καί έτσι νά άφουγκράζεται τήν κρίση τού Θεού μέ 
πνεύμα μετάνοιας καί έλπίζοντας στήν συμφιλίωση... Πιστεύει ότι 
όλες οί οικουμενικές προσπάθειες αποβαίνουν αμοιβαία ωφέλιμες, 
ενώ εκφράζει τήν ευγνωμοσύνη του στις δυτικές Εκκλησίες γιά τό γε­
γονός αυτό25.

Τόϊδιο ισχύει καί γιά τήν επιμονή του γιά τή διατήρηση τής ’Ορθόδο­
ξης ενότητας. Αυτή υπήρξε καί ή αρχική του ελπίδα γιά τήν Αγία καί Με­
γάλη Σύνοδο, γιά τήν οποία ωστόσο πάντοτε είχε μία έλπιδοφόρα άντί- 
ληφη, άλλα ταυτόχρονα καί μία ρεαλιστική επιφύλαξη. Σέ συνέντευξή του 
δύο χρόνια πριν τή σύγκληση τής συνόδου στήν Κρήτη, ό Μητροπολίτης 
Περγάμου παραδεχόταν ότι, παρόλο πού ή μεγαλύτερη φιλοδοξία ήταν 
ή ίδια ή άποτύπωση τής σημασίας τών οικουμενικών σχέσεων καί ή προ­
ώθηση τής αναγκαιότητας τών σχέσεων μεταξύ τών ’Ορθοδόξων Έκκλη-

τήν αύτάρκειά της καί νά άφουγκραστεΐ τόν ζώντα υπαρξιακό προβληματισμό τοΰ μετανε- 
ωτερικοΰ ανθρώπου» (σ. 58).

24. Βλ. π. Michael Butler (πρόκειται γιά ορθόδοξο κληρικό) and Andrew Morriss (πρό­
κειται πάλι γιά ορθόδοξο λαϊκό), Creation and the Heart of Man: An Orthodox Christian Per­
spective on Environmentalism, Acton Institute/Amazon Digital Services, Grand Rapids, MI 2013, 
σσ. 5 κ.έξ. Γιά μιά ανάλυση τής οίκοθεολογίας τοΰ Μητροπολίτη Περγάμου βλ. τό κείμενο 
τής Αικατερίνης Τσαλαμποΰνη στόν τόμο (σσ. 241 κ.έξ.).

25. Douglas Knight, Είσαγ ωγή στό Lectures in Christian Dogmatics, Bloomsbury/T&T Clark, 
London 2009), σσ. xxii-xxiii. Ή  έμφαση πού δίνεται άπό τόν Μητροπολίτη Περγάμου είναι 
εξίσου προφανής στήν ιδιαίτερα τολμηρή επιστολή πού άπεύθυνε σέ όλους τούς Μητροπο­
λίτες τής Εκκλησίας τής Ελλάδος δπου εξηγούσε τή σημασία καί τις παρανοήσεις σέ σχέ­
ση μέ τό διάλογο μέ τήν Ρώμη.



σιών, τελικά σέ πρακτικό επίπεδο ή προσδοκία ήταν τελείως διαφορετική 
καί πιο περιορισμένη. Στην καλύτερη περίπτωση, αισθανόταν δτι

θά μπορούσε να είναι ή κατάλληλη στιγμή για να γίνει μία άποτίμηση 
των σημαντικών βημάτων πού έχουν γίνει προς τά μπρος. ’Αλλά δέν 
νομίζω ότι πρόκειται νά δούμε κάτι περισσότερο από αυτό. Τό ενδια­
φέρον θά στραφεί κυρίως στά προβλήματα πού αντιμετωπίζει σήμε­
ρα ο ’Ορθόδοξος κόσμος25 26.

6. Ύπερβαίνοντας τις εσωτερικές έντάσεις
Ή  εκτενής άποτίμηση τού θεολογικοΰ έργου τού Μητροπολίτη Ιω άν­

νη υποδηλώνει τις γόνιμες εντάσεις πού συνυπάρχουν στή συστηματική 
του σκέψη. Για νά άναφερθώ μονάχα σέ έναν άπό τούς πρόσφατους συν­
αδέλφους του:

Τό μεγαλείο τού ’Ιωάννη Ζηζιούλα ως θεολόγου φαίνεται μέσα άπό 
τις έντάσεις στο έργο του, άπό τό γεγονός ότι επιτρέπει στήν αδυνα­
μία τής παράδοσης νά έρθει στήν επιφάνεια ενώ τήνϊδια στιγμή εργά­
ζεται όντας πιστός σ’ αυτή27.

Ό  ’ίδιος θεολόγος θά παρατηρήσει επίσης ότι «είναι σημάδι ενός ξε­
χωριστού μυαλού πού βλέπει λίγο παραπέρα ή πιο βαθιά άπό ό,τι συνη­
θίζεται, ό,τι βρίσκεται λίγο πιό μπροστά. Αυτό ισχύει με τον ’Ιωάννη Ζη­
ζιούλα»28.

Αυτήν άκριβώς τή σημασία έχει για τόν Μητροπολίτη Περγάμου ή 
ανανέωση ή σύνθεση τής πατερικής παράδοσης -  ότι δηλαδή δέν μπορεί 
νά υπάρξει διάσταση μεταξύ έκκλησίας καί κοινωνίας, μεταξύ θεολογίας 
καί λειτουργίας, καμιά δυσαναλογία μεταξύ τής σύναξης «έπί τό αυτό» 
καί τής προσμονής τών «έσχάτων», καμία διάκριση μεταξύ άναμνήσεως 
καί άνακεφαλαίωσης29.

Αυτός είναι άλλωστε κι ό λόγος πού ό ’ίδιος υποστηρίζει, μάλιστα χω­
ρίς συμβιβασμούς, ότι ή απομόνωση καί ό ατομικισμός πρέπει νά μετα- 
τραποΰν σέ καταλλαγή καί κοινωνία, δτι δηλαδή υπάρχει προφανής σύν­
δεση -ακόμη καί αναλογία- μεταξύ Θεού (θεολογίας) καί Έκκλησίας 
(έκκλησιολογίας), δτι ή έλευθερία καί ή ποικιλία στις ένδο-τριαδικές σχέ­

25. Συνέντευξη μέ τόν Gianni Valente στήν ιταλική εφημερίδα La Stampa, 2014. Βλ. http:
//vaticaninsider.lastampa.it/index.php?id=45&L=l&tx_ttnews%5Btt_news%5D=37945&cHash= 
494239cabd (τελευταία προσπέλαση 17-4-2017). Για τήν έκκλησιολογία τοϋ Μητροπολίτη 
Περγάμου βλ. τό κείμενο τοϋ Μητροπολίτη Σηλυβρίας Μαξίμου στόν τόμο (σσ. 97 κ.έξ.).

27. Colin Gunton, στό Knight, Theology of John Zizioulas, o. 107 (καί σέ ελληνική μτφρ. 
«Πρόσωπα καί Ετερότητα», δ.π., ο. 170).

28. Colin Gunton, στό Knight, Theology of John Zizioulas, o. 97 (δ.π., o. 155).
29. Βλ. τό κείμενο τοϋ Μητροπολίτη Περγάμου, «Apostolic Continuity and Succession» στό 

Being as Communion, σσ. 177 κ.έξ. Βλ. έπίσης καί τό κείμενο τοϋ Μητροπολίτη Ιωάννη στόν 
τόμο.



σεις καθορίζουν την ελευθερία καί την ποικιλία στις δι-ανθρώπινες σχέ­
σεις, καί ότι ή άπόλυτη έλευθερία του άγαπώντος Δημιουργοϋ συνεπά­
γεται την άπόλυτη έλευθερία τής άγαπώμενης δημιουργίας.

Ακόμη καί μία συζήτηση για την ηθική δεν μπορεί ποτέ να περιορι­
στεί σέ μία απλή διάκριση μεταξύ αρετών καί αμαρτιών, ή στη διάκριση 
μεταξύ έκπλήρωσης καί άποτυχίας. ’Αντίθετα, οφείλει πάντοτε νά δείχνει 
ενα θεμελιώδη σεβασμό στο Ιερό μυστήριο τού όντολογικοΰ προσώπου 
καί τής άτομικής ελευθερίας.

γ. Ή  Ευχαριστία είναι τό παν
Γιά τον Μητροπολίτη ’Ιωάννη, τό μυστήριο τής Ευχαριστίας περιέχει 

τά πάντα. Καί άντιστρόφως, τά πάντα έξαρτώνται από τό μυστήριο τής 
Ευχαριστίας. Είναι ή λατρεία πού προσδιορίζει καί καθορίζει τό δόγμα. 
Οι επίσκοποι τής αρχαίας εκκλησίας:

προσέγγιζαν τό είναι τού Θεού μέσω τής εμπειρίας τής έκκλησιαστικής 
κοινότητας, τής έκκλησιακής ύπαρξης. Ή  εμπειρία αυτή φανέρωνε κά­
τι πολύ σημαντικό: τό είναι τοϋ Θεού, θά μπορούσε νά γίνει γνωστό 
μόνο μέσω προσωπικών σχέσεων καί προσωπικής αγάπης. Είναι ση­
μαίνει ζωή, καί ζωή σημαίνει κοινωνία. Ή  οντολογία αυτή, ή οποία 
προήλθε από την ευχαριστιακή εμπειρία τής εκκλησίας, οδήγησε τούς 
Πατέρες στο νά διαμορφώσουν τήν περί τοϋ είναι τού Θεού διδασκα­
λία τους30.

’Αναρωτιέμαι κάποιες φορές ότι, εάν υπάρχει κάποια ύφερπουσα κα­
χυποψία περί άσυμμετρίας στή θεολογία τοϋ Μητροπολίτη Περγάμου 
’Ιωάννη, αυτή μπορεί νά οφείλεται στο γεγονός ότι ό υπόλοιπος θεολο­
γ ικός κόσμος (τουλάχιστον ό ’Ορθόδοξος) δέν έχει ακόμη εξελιχθεί τό 
’ίδιο -  μέ τον ’ίδιο τρόπο, μέ τον ’ίδιο ρυθμό ή στόν ϊδιο βαθμό. Έν μέρει 
αυτό μπορεί νά συμβαίνει διότι τό μεγαλύτερο μέρος τής κριτικής απέ­
ναντι στή σκέφη του οφείλεται εϊτε στή σαγηνευτική δύναμη ενός θεσμι­
κού εθνικισμού είτε στόν γυάλινο πύργο ενός διανοητικού απομονωτι­
σμού. Ό  Μητροπολίτης Περγάμου άποφεύγει καί τούς δύο αυτούς πει­
ρασμούς βουτώντας στο βάθος τής θείας Ευχαριστίας ώς τό «ϋψιστο μυ­
στήριο» (όπως γράφει ό Νικόλαος Καβάσιλας) καί ώς τήν «κοσμική λει­
τουργία» (γιά νά θυμηθούμε τον Μάξιμο 'Ομολογητή). Έ τσι τό ευρύ όρα­
μα τού Μητροπολίτη Περγάμου γιά τήν αποστολή τής εκκλησίας, τό όποιο 
πραγματώνεται στο μυστήριο τής Ευχαριστίας, βασίζεται σέ μία έσχατο- 
λογική προοπτική τής δημιουργίας (έξ ού πάλι καί ό τίτλος τού βιβλίου)31. 

Υπάρχουν ασφαλώς καί άλλοι παραδοσιακοί τρόποι νά άποφύγει

30. Βλ. John D. Zizioulas, Being as Communion: Studies in Personhood and the Church, St. 
Vladimir’s Seminary Press, Crestwood, NY 1985, σσ. 16-17.

31. Βλ. ιδιαίτερα, John D. Zizioulas: The Eucharistic Communion and the World, edited by 
Luke Ben Talion, T&T Clark, Edinburg 2011.



κανείς την σαγήνη τοΰ εθνικισμού καί τοΰ διανοητισμοΰ. Ό λοι τους, 
ωστόσο, συνδέονται αδιαχώριστα μέ την εσχατολογική αυτή προοπτική 
τοϋ κόσμου. Στή δική μου ζωή καί παιδεία, λ.χ., έπρόκειτο νά είναι οί φί­
λοι μου στήν έρημο τής Αίγυπτου καί τής Παλαιστίνης πού θά μου φα­
νέρωναν τήν ουσία τής εσχατολογίας, προχωρώντας πέρα από τα κρυμ­
μένα όρια τοϋ τί σημαίνει νά είναι κανείς άνθρωπος, καί εξερευνώντας 
τήν άγνωστη εκείνη μεθόριο όπου ή γή συναντιέται μέ τον ουρανό. Ό  μο­
ναχισμός μπορεί τελικά νά δικαιωθεί μονάχα σάν μία εσχατολογική πα­
ρουσία στον κόσμο τοΰτο, μιά δύναμη πού διαμορφώνει μέσω τής συνη­
θισμένης έμπειρίας στήν καθημερινή ζωή τήν ασυνήθιστη εικόνα τής αιώ­
νιας βασιλείας. Στο πλαίσιο αυτό, ο Μητροπολίτης Περγάμου αναγνω­
ρίζει καί σέβεται τήν συμβολή τοϋ μοναχισμοΰ στή θεολογία τής εκκλη­
σίας.

Έ νας άλλος προσωπικός τρόπος μέ τον όποιο πάλεψα για νά άποφύ- 
γω τούς ίδιους πειρασμούς -«ενσαρκώνοντας» ή «συναφειοποιώντας» τή 
θεολογία τοΰ προσώπου καί τής κοινωνίας- υπήρξε ή αντιμετώπιση τής 
δικής μου θνητότητας στό πρόσωπο τής εγκεφαλικής παραλυσίας τοΰ 
γιοΰ μου. Έκεΐ άκριβώς ήταν πού άναλογίστηκα τή διασύνδεση μεταξύ 
ελευθερίας καί αναγκαιότητας, δπως καί εκείνη μεταξύ αμαρτίας καί 
φθαρτότητας ή καί θανάτου. Ό ροι όπως «εσχατολογία» δέν μοΰ μοιά­
ζουν πλέον «εξωκοσμικοί». Δέν αφορούν αποκλειστικά σέ μελλοντικά γε­
γονότα, επειδή είναι άκριβώς τώρα πού βιώνω έντονα καί άμεσα τον ευ­
άλωτο χαρακτήρα ενός παιδιοΰ πού τόσο περίπλοκα έχει σχετιστεί μέ τά 
έσχατα. Αυτό είχε ώς αποτέλεσμα, ή αίσθηση ότι ό Θεός κι ό ουρανός 
δήθεν βρίσκονται κάπου άλλοΰ νά έχει πληγεί ανεπανόρθωτα, έχοντας 
τελικά φανερωθεί σάν ψευδαίσθηση.

Γιά τον Μητροπολίτη Περγάμου, λοιπόν, ή προσωπική συνάντηση καί 
κοινωνία μέ τόν Θεό βρίσκεται στό μυστήριο τής Ευχαριστίας. Ό πω ς ση­
μειώνει ό ίδιος στό κείμενό του στόν τόμο,

Ή  ευχαριστιακή προσέγγιση δέν είναι μονομέρεια. Τίποτε δέν είναι
πιο «καθολικό» από τήν Θεία Ευχαριστία [...]. Ή  Ευχαριστιακή θεο­
λογία έχει μιά δυναμική άνεξάντλητη32.

Τά πάντα -άπό τις σχέσεις μεταξύ των προσώπων τής αγίας Τριάδος 
έως τόν τελευταίο κόκκο σκόνης στό σύμπαν- αποκτούν νόημα καί ση­
μασία στήν εσχατολογική προοπτική τής κοινωνίας στήν Ευχαριστία. 
Αυτό οφείλεται στό γεγονός ότι ό Μητροπολίτης Περγάμου έχει τελικά 
ένα ουσιαστικό πράγμα νά διδάξει καί διακηρύξει. Ό τ ι δηλαδή, «ή Ευχα­
ριστία [ολην] συγκροτεί τήν εκκλησία»33. Ή  πρόταση αυτή λέει ταυτό­

32. Βλ. στόν τόμο υπό παρουσίαση, σσ. 336-337. Ή  έμφαση ανήκει στόν ίδιο τόν Ζηζιού- 
λα.

33. Πρόκειται για τίτλο μελέτης σχετικά μέ τήν ευχαριστιακή θεολογία τοΰ Μητροπο­
λίτη Περγάμου άπό τόν Paul McPartlan, The Eucharist Makes the Church: Henri de Lubac and



χρονα καί τά πάντα34, ότι δηλαδή «ενός δέ έστι χρεία» (Λουκ. 10:42).

4. «Άεί σχοινοβατεΐν»

Ό πω ς σημειώθηκε προηγουμένως, ως Όρθόδοξοι έχουμε την τάση 
πάντοτε νά είδωλοποιοϋμε συγκεκριμένους θρησκευτικούς ηγέτες ή θε­
ολόγους στοχαστές. Τό βέβαιο είναι ότι υπάρχει ποικιλία ορισμών γιά 
τον θεολόγο στην πατερική γραμματεία. Ό  Εύάγριος Ποντικός ταυτίζει 
τη θεολογία μέ «την αδιάλειπτη προσευχή». Ό  Ιωάννης τής Κλίματος συ­
σχετίζει τή θεολογία μέ τον «ύψιστο βαθμό καθαρότητας», ενώ ό Συμεών 
ό Νέος Θεολόγος συνδέει τήν θεολογική έκφραση μέ τήν «εμπειρία τού 
θείου φωτός». Ανεξάρτητα άπό τον τρόπο μέ τον όποιον ή παράδοση κα­
τανοεί τή θεολογία καί τό θεολογεΐν, ποτέ δέν θεωρήθηκε ώς μιά αφαι­
ρετική θεωρία ή μεταφυσική άναζήτηση, άλλά πάντοτε ώς ένα γεγονός 
τής Εκκλησίας καί συνάντησης μέ τον κόσμο.

Αυτό, ώστόσο, σημαίνει ότι υπάρχει ένας βαθμός ελευθερίας γιά έρευ­
να στή θεολογία. Όποιαδήποτε κριτική ότι μία άποφη ή διατύπωση δέν 
ευθυγραμμίζεται πλήρως μέ τούς Πατέρες ελάχιστα -ή  ϊσως καί καθόλου 
δέν- διαφέρει άπό έναν συντηρητισμό πού φοβάται κάθε άπόκλιση άπό 
τούς Πατέρες. ’Έτσι δικαιολογείται κι ό ορισμός τού Γρηγορίου τού Θε­
ολόγου γιά τή χριστιανική ζωή ώς «άεί σχοινοβατεΐν»35. Ή  θεολογία ση­
μαίνει ακριβώς νά βρίσκεται κάποιος εκτεθειμένος καί συχνά απομονω­
μένος στο άκρο -«στο όριο», «στή μεθόριο», «στο τελευταίο κλαδί τού δέν­
δρου»- ανοικτός σέ όποιαδήποτε έποικοδομητική κριτική. Ποτέ δέν χα­
ρακτηρίζεται άπό εφησυχασμό μέσα στις ασφαλείς παραμέτρους τού δο­
γματικού παρελθόντος, άλλά πάντοτε προσδιορίζεται άπό τόν βαθμό

John Zizioulas in Dialogue, T&T Clark, Edinburgh 1993.
34. Ενδεχομένως αυτός είναι ό λόγος πού ή θεολογία του παρανοεΐται ώς επίμονη καί 

ασυμβίβαστη. Ό  Andrew Louth παρανοεΐ «τήν θεολογία τής πατερικής ανανέωσης» στόν Ζη- 
ζιοΰλα όταν τήν περιγράφει «ώς ιδιαίτερα υποκειμενική». Βλ. τό έργο του, Modern Ortho­
dox Thinkers: From the Philokalia to the Present, IVP Academic, Downers Grove, IL 2015. Ό  Louth 
αποδέχεται τόν «ιστορικό» άλλά όχι καί τόν «συστηματικό» χαρακτήρα τής θεολογίας τού 
Ζηζιούλα (σ. 220). Στό τέλος μάλιστα επαναλαμβάνει τή διαρκή κριτική εναντίον του γιά 
«έπισκοπομονισμό», τόν όποιο καί περιγράφει «όχι ώς έναν μακρινό άλλά [...] αντίθετα ώς 
ένα πολύ αληθινό κίνδυνο» στήν ορθόδοξη Εκκλησία, επανερχόμενος σέ μιά παρωχημένη 
κριτική μέ αφορμή τήν άνοδο τού Ζηζιούλα στό αξίωμα τού βοηθού επισκόπου (σ. 223). 
Πρόκειται έδώ γιά μιά μάλλον αμήχανη κριτική, στό βαθμό πού προέρχεται μάλιστα άπό 
έναν διά βίου Βρετανό στοχαστή. Ό  David Bentley Hart, «The Mirror of the Infinite: Gregory 
of Nyssa on the Vestigia Trinitatis, στό Sarah Coakley (editor), Re-thinking Gregory ofNyssa, 
Blackwell, Oxford 2003, σσ. 111-131, περιγράφει τήν όντολογική προτεραιότητα τού Θεού 
καί Πατέρα σέ θεολόγους όπως ό Βλαδίμηρος Λόσκυ, ώς «μιά κουραστική, επίμονη καί ολέ­
θρια ψευδαίσθηση» (έδώ, σ. 111). Μιά τέτοια κριτική, ώστόσο δέν θά πρέπει νά άποδίδε- 
ται στόν Ζηζιούλα.

35. Βλ. Γρηγορίου Θεολόγου, Λ όγοςΒ ', Φυγή προς Πόντον 34, PG 35, 441. Βλ. επίσης 
καί Ιωάννη τού Χρυσοστόμου, Όμιλία 9 στό A  ' Θεσ. 5.



στον όποιο προάγει τή συζήτηση36. Αυτός είναι ό τρόπος μέ τόν όποιο 
ερμηνεύω την έννοια τής «νεοπατερικής σύνθεσης», όπως αυτή διακη­
ρύχθηκε από τόν π. Γ εώργιο Φλωρόφσκυ. Ίο  ίδιο ισχύει και για τήν ευθύ­
νη τού θεολόγου, τό λειτούργημα τού έπισκόπου καί τήν κλήση του χρι­
στιανού. Ποτέ δέν είναι -καί δέν πρέπει νά είναι- εύκολο νά κάθεται κα­
νείς ούτε στήν έδρα τού θεολόγου, ούτε στον θρόνο τού επισκόπου, άλλ’ 
ούτε καί στο σταυρό τού Χριστού.

Στη συνάφεια αυτή, ό Μητροπολίτης Περγάμου προχωρά στη χρήση 
τής προσωποκεντρικής του οντολογίας καί τής ευχαριστιακής του θεολο­
γίας προκειμένου νά άναπτύξει τήν εκκλησιολογία του, όπως επίσης καί 
τήν εσχατολογία του, τήν επισκοπική συνοδικότητα καί τήν ιερατική του 
κοσμοθεωρία. Είναι δύσκολο νά τόν κατηγορήσουμε γιά τή συνοχή τού 
θεολογικού του συστήματος. Κατά τόνιδιο τρόπο, είναι δύσκολο νά υπερ­
ασπιστεί κάποιος τούς κριτικούς πού απαιτούν περισσότερα από τόν Ζη- 
ζιούλα από δ,τι οί ίδιοι είναι σε θέση νά προσφέρουν. Είναι αλήθεια ότι 
ό Μητροπολίτης είναι ό πρώτος πού θά υιοθετήσει αύτοκριτική προσέγ­
γιση στόν εγγενή κίνδυνο τού διανοητισμοΰ στήν άκαδημαϊκή θεολογία37.

Είναι βαθιά ενήμερος γιά τήν ισορροπία -αν καί προτιμά νά μιλά γιά

36. Αυτός είναι ό λόγος πού, ενώ καλωσορίζω μια προσεκτική κριτική τής έννοιας τοϋ 
προσώπου, θά πρότεινα τήν ανάγκη γιά μια περισσότερο βαθιά άξιολόγηση καί άποτίμη- 
ση τής πατερικής παράδοσης. Βλ., λ.χ., τήν προσεκτική καί γεμάτη σεβασμό υπεράσπιση τοϋ 
Ζηζιοΰλα άπό τόν Alexis Torrance: «Από τήν πλευρά μου, πρέπει νά ομολογήσω ότι μέχρι 
στιγμής δέν έχω βρει αυτό πού κάποιος θά μπορούσε νά χαρακτηρίσει ως άνεπτυγμένη δι­
δασκαλία περί τοϋ άνθρώπινου προσώπου στήν πατερική θεολογία, παράλληλα πρός τήν 
ιδιαίτερα άκριβή διδασκαλία τής τελευταίας γιά τά θεία πρόσωπα ή υποστάσεις... Ωστό­
σο κάτι τέτοιο δέν άπομειώνει καθόλου τό εγχείρημα σύμφωνα μέ τόν Λόσκυ (αν καί θέτει 
ορισμένα ερωτηματικά σχετικά μέ τήν προσέγγιση τοϋ Ζηζιούλα, πριν άκόμη ό τελευταίος 
τήν καταθέσει). Τό αίτημα γιά μιά προσωποκεντρική άνθρωπολογία στους Πατέρες είναι 
όντως χρήσιμο, υποστηρίζει, καθώς ό άνθρωπος δημιουργήθηκε κατ’ εικόνα καί καθ’ ομοί­
ωση ενός προσωπικοΰ Θεοϋ. Ωστόσο μιά τέτοια προσέγγιση θά πρέπει νά επιδιώκεται μέ 
σύνεση. Έχοντας κατά νοΰ τις επιφυλάξεις τοϋ Λόσκυ, όπως επίσης καί τις προειδοποι­
ήσεις τοϋ Λουδοβίκου σέ σχέση μέ ορισμένες όψεις τοϋ εγχειρήματος αύτοΰ, ή επιδίωξη τοϋ 
ερωτήματος γιά τό πρόσωπο καί τούς Πατέρες μπορεί νά λάβει, θά πρότεινα, μιά νέα ση­
μασία γιά τή ζωή. Στις λεπτομέρειέςτης, ειδικά στή θεολογία τοϋ Ζηζιούλα άλλά επίσης καί 
στόν Γιανναρά καί άλλους, ό ισχυρισμός των προηγούμενων δέν είναι συχνά -τουλάχιστον 
άπό τή σκοπιά τοϋ ιστορικού- ιδιαίτερα ισχυρός, ειδικά μάλιστα όταν άναφερόμαστε σέ 
ερωτήματα ορολογίας ή σέ άντιλήψεις πού ελάχιστα έως καθόλου στηρίζονται στά κείμε­
να. Σέ μιά ευρύτερη μεθοδολογική προοπτική, ώστόσο, στό βαθμό πού τό πρόγραμμα τής 
«νεοπατερικής σύνθεσης» επιδιώκει νά μιλήσει στόν σύγχρονο κόσμο γιά τήν έξολοκλήρου 
βιβλική καί πατερική έννοια τής πιθανής μεγαλοπρέπειας τοϋ άνθρώπινου όντος εν Χριστώ, 
όσοι έχουν προηγηθεΐ είναι άπαραίτητοι, αν καί συχνά γίνονται άντικείμενο άρνησης» (σ. 
705). Αναφερόμενος στόν Γιανναρά καί τόν Ζηζιούλα, ό Norman Russell παραπέμπει στήν 
τόλμη τής προσέγγισής τους: «Στήν προσπάθειά τους νά μιλήσουν στόν σημερινό κόσμο, δέν 
φοβούνται νά έπαναδιατυπώσουν τήν πατερική σκέψη στό σύγχρονο φιλοσοφικό ιδίωμα». 
Βλ. Norman Russell, «Modern Greek theologians and the Greek Fathers», Philosophy & Theology 
18,1, (2006), 77-92 [εδώ σ. 82].

37. Βλ. τό κείμενο τοϋ Κωνσταντίνου Άγόρα στόν τόμο (σσ. 59-72, ειδικά σσ. 70 κ.εξ.).



σύνθεση38-  ή οποία οφείλει ασταμάτητα και διαρκώς να διατηρείται με­
ταξύ της θεσμικής καί της χαρισματικής διάστασης τής Όρθόδοξης θεο­
λογίας καί εκκλησίας. Γι’ αυτό ό ειλικρινής του σεβασμός στην άσκητική 
παράδοση θά πρέπει νά μετριέται πάντα με βάση τη διεισδυτική κριτική 
του στις σύγχρονες παραχρήσεις της. ’Έτσι λοιπόν, όταν επισκέπτεται ένα 
μοναστήρι, αυτό γίνεται πάντοτε άθόρυβα καί με κατάνυξη, όχι μέ δημο­
σιότητα καί μεγαλοπρέπεια. Επιτρέψτε μου νά άναφέρω ένα παράδει­
γμα, προσωπικό μέν, άλλά ταυτόχρονα χαρακτηριστικό καί άποκαλυ- 
πτικό: Ένώ ποτέ δέν κατάλαβα τη σκοπιμότητα ορισμένων άνθρώπων νά 
άναφέρονται στή γνωριμία τους μέ σύγχρονες άγιες μορφές γιά χάρη κά­
ποιας προσωπικής δικαίωσης ή χειραγώγησης, χρησιμοποιώντας τις 
μορφές αυτές εϊτε γιά άμυντικούς είτε πάλι γιά επιθετικούς σκοπούς, 
ποτέ δέν ακόυσα τόν Μητροπολίτη Περγάμου νά άναφέρεται στον άρχι- 
μανδρίτη Σωφρόνιο, τόν όποιο ήξερε πολύ καλά καί τοϋ οποίου την μο­
ναστική άδελφότητα συνεχίζει καί σήμερα νά έπισκέπτεται συχνά. Τό 
ϊδιο μπορεί νά ειπωθεί καί γιά την συχνή τέλεση τής θείας λειτουργίας, 
την όποια τελεί μέ έναν άνεπιτήδευτο καί άσυμβίβαστο τρόπο.

5. Συμπεράσματα: ενσαρκη θεολογία

Θά ήθελα λοιπόν νά κλείσω μέ τά λόγια τοϋ Μητροπολίτη Περγάμου 
στόν υπό παρουσίαση τόμο, όπου καί περιγράφει τις ιδιαίτερες προκλή­
σεις καί τήν επείγουσα κλήση τής ’Ορθόδοξης θεολογίας στήν εποχή μας:

Ή  ’Ορθόδοξη Θεολογία στόν 21ο αιώνα θά κληθεί νά συνομιλήσει καί 
μέ τόν έξω κόσμο -  άλλως θά μετατραπεΐ σέ ένα «γκέτο» καί θά έχει 
τήν τύχη κάθε «σέκτας» στήν ιστορία. 'Όσο καί αν ξενίζει ό όρος «συν- 
αφειακή θεολογία», ό πυρήνας τοϋ νοήματος του παραμένει πάντοτε 
καίριος. Η θεολογία πού δέν άφουγκράζεται τό τί συμβαίνει γύρω της, 
έχει καταδικάσει σέ θάνατο τήν κληρονομιά πού παρέλαβεν άπό τούς 
Πατέρες της [...]. Η ’Ορθόδοξη Θεολογία καλείται νά δώσει τήν μαρ­
τυρία της μέ όρους όχι πολεμικής, άλλά «σαρκωτικής» ιεραποστολής, 
μιλώντας, κατά τό πρότυπο τοϋ σαρκωθέντος Λόγου, στόν σύγχρονο 
άνθρωπο «εκ των έσω», αίροντας τούς σταυρούς του καί προσπαθών­
τας νά κατανοήσει τις άγωνίες του39.

Κάπως έτσι θά άξιολογοΰσα κι εγώ μέ τή σειρά μου τήν μαρτυρία τής 
Εκκλησίας στήν κοινωνία... θεολογώντας στόν 21ο αιώνα.

38. Βλ. τό κείμενο τοϋ Μητροπολίτη Περγάμου, «Ή ορθόδοξη θεολογία καί οί προκλή­
σεις τοϋ 21ου αιώνα», δ.π., σ. 331.

39. Ό.π., σ. 332.


